c\ EKOLOGICKY PRAVNI SERVIS

Shrnuti hlavnich bodti Ekonomického posouzeni rekonstrukce elektrérny Prunérov I1

1. Autorem analyzy je spolecnost Cityplan s.r.o., kterd se specializuje na inZenyrskou
a projektovou ¢innost v energetice. Ekologicky pravni servis je pouze zadavatelem.

2. Cilem studie je porovnat niklady na vyrobu elektiiny v CEZem navrhované varianté
rekonstrukce (tfi bloky po 250 MW, starsi technologie, ainnost 38% ) s variantou bloku
o vykonu 660MW (vystavbu obdobného bloku realizuje CEZ v Ledvicich) s vys$si Gi¢innosti,
kterou u novych zaiizeni vyzaduji pravni predpisy CR a EU (éinnost min. 42%), pii které
by bylo ro¢né vypusténo do ovzdusi zhruba o pil milionu tun CO2 méng.

3. Naklady na vyrobu elekttiny byly vypocteny pomoci metody vypoctu dlouhodobych
marginalnich nikladd (LRMC, Long run marginal costs). Ta umoZnuje srovnéni cen vyroby
elektiiny za cely Zivotni cyklus elektrarny. Zapocitavany jsou: 1) investi¢ni naklady na vyrobu
a instalaci zarizeni, 2) naklady na palivo (v€etn€¢ budouciho navySeni ceny kvili nutnosti
dovazeni paliva po vyCerpani ¢eskych zdrojt), 3) fixni naklady na provoz a udrzbu (tj. napf.
mzdy pracovnik{l), 4) ostatni variabilni naklady (nepalivové naklady — voda, sadrovec
apod.), 5) naklady na emisni povolenky, 6) diskontni mira, ktera umoznuje odhadnout
soucasnou hodnotu budoucich vynosu. (Vice viz str. 5 a 6 analyzy)

4. Pro vypocet emisi a odhad investi¢nich, fixnich a variabilnich nakladt byl pouZit modelovaci
program GEMIS, v jehoz databazi jsou uloZena data k vice nez 10 000 procesu, které mohou
tyto naklady ovliviiovat. Pro vypocet nakladd na vystavbu blokidl vychazela studie také
z publikace Projected Costs of Generating Electricity 2010, vydany renomovanou agenturou
International Energy Agency, ktera prinasi podrobné informace k 18 projektim

hnédouhelnych elektraren realizovanych v nedavné dobé ¢i v soucasnosti v Evrop€ i ve svéte.
(Viceviz str. 7 a 8)

HLAVNI{ ZJISTENT{:

5. Z publikace Projected Costs of Generating Electricity je mimo jiné zrejmé, Ze investi¢ni
naklady na vystabu hné&douhelnych elektraren jsou v CR o 52% draZ3i neZ projekty
v ostatnich zemich, v absolutnich ¢islech mohou tedy byt Ceské projekty drazsi o desitky
miliard korun. (Vice viz str. 9a 10)

6. Ze srovnani nakladli na vyrobu elektfiny metodou LRMC plyne, Ze Glinnéj$i varianta 1 x
660MW je levnéjsi. Naklady na vyrobu jedné megawatthodiny ¢ini 1748 K¢ pti varianté 3 x
250 MW a 1667 K¢ pri varianté 1 x 660 MW. Na kazdé vyrobené MWh by se pti G¢inné;si
varianté uSettilo 81 K¢, coz piedstavuje pies 380 miliond K¢ roéné a zhruba 10 miliard
K¢ ptfi pétadvacetiletém provozu elektrdrny (prfi stejném objemu vyrobené elektfiny
4725000 Mwh ro¢né, ktera vyplyva z Gidajt poskytnutych CEZem v fizeni EIA).

(Vice viz str. 15, 4.2. Srovnani elektrdren v referencnich bodech)
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ODPOVEDI NA MOZNE NAMITKY

Jako podptirny argument pro volbu varianty 3 x 250 MW CEZ uvadi zvy$eni bezpeénosti
dodavky tepla — pti poruse jednoho bloku je mozné dodat teplo ze dvou zbyvajicich. K tomu
studie uvadi: ,, Pri poruse bloku 660MW by vsak bylo pravdépodobné mozné dodat chybéjici
teplo ze dvou zbyvajicich blokii 210MW, pokud by byly jesté v provozu, nebo postavenim
spickového plynového kotle, nebo propojenim teplofikacnich systému elektraren Prunérov
a Tusimice. Je zrejmé, Ze tento duvod neni podstatny a lze jej technicky resit. “ (Viz str. 27)

MozZnou vyhodou varianty 3 x 250 MW je vétsi rozsah v mozném zatiZeni elektrarny, tj.

v elektring, kterou elektrarna v danou chvili dodava do sité. Varianta 3 x 250 MW miuze
dodavat minimalné 125MW a maximalné 750MW, varianta 1 x 660 MW muzZe dodavat
minimalné 330 MW (max 660). Tato vyhoda by méla smysl, kdyby elektrarna byla vyuzivana
pouze jako podptlrny zdroj pro dokryvani vykyvli v dodéavce elektriny ze solarnich zdroju
nebo pri vypadcich novych planovanych jadernych blokd Temelina. Na pfimy dotaz EPS

na valné hromadé CEZu v§ak piedstavenstvo odpovédélo, ze Prunéiov takto slouzit nema,

7e je zamyslen pro béznou vyrobu elektiiny pfi plném zatizeni. Také CEPS uvadi, Ze ani pfi
narustu elektfiny ze solarnich zdroji a vystabé dalich jadernych zdroji by modernéjsi
varianta elektrarny stabilitu sit€ neohrozila.

Studie obsahuje také grafy citlivostnich analyz, které ukazuji, jak se zméni naklady na vyrobu
elektriny v pripadé zmény jednotlivych klicovych parametri: diskontni miry, ceny emisnich
povolenek, investi¢nich nakladd, doby vyuziti, doby Zivotnosti, zménu dosahované ucinnosti,
ceny paliva. Z grafu je zfejmé, Ze varianta 3 x 250 MW prfi zméné Zadného z klicovych
parametri nebude vyhodnéj$i nez varianta 1 x 660 MW, s jedinou vyjimkou, doby vyuziti
elektrarny. Ta vSak odpada, pokud plati tvrzeni CEZ, Ze elektrarna ma slouzit pro vyrobu
elektriny pti plném zatiZeni. (Viz str. 19 - 25)
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